








然而 ,政治 、经济不是影响政府与大学关系的唯一因素 ,许多例子证明 ,相同或相近的政治
体制 、经济运行机制下可以有迥异的政府与大学的关系 。从某种程度上讲 ,政府与大学关系更
接近于一种传统 ,体现着历史的内涵 ,呈现出生动性 、丰富性和独特性 。这是政治 、经济的“刚
性”影响所做不到的 。因此 ,只有结合文化和办学传统的“柔性”影响 ,才能对两者的关系有更







美国和联邦德国都是分权制国家 ,基本上由州政府管理各州事务 。但是 ,两国的政府与大




多人受过大学教育 ,他们出于保存自己的信仰 、文雅的生活方式以及学识的动机 ,便建立了大
学。因为大学创办者的这种初衷 ,学术机构不受政府控制的观念在美国有相当市场 。同时 ,这
种观念得到了长期以来统治美国的个人主义和自由主义的有力支持 ,使得即使在大学的作用
日益增强的年代 ,政府仍然可以接受甚至尊重这一传统 ,而不过多地干预大学。暂且不论第一
批建立至今已经发展为研究型大学的如佐治亚大学 、卡罗来纳大学 、俄亥俄大学 、密执安大学 、
威斯康星大学等在行政上如何远离州所属机构 ,就是对后来成立的州立大学来说 ,州政府也较
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少用行政命令和经济手段干预大学的办学 ,体现在州政府“分拨款项的原则主要考虑各校学分课






教育的法律 、确定教学计划和教学内容以及课程设置 、拨发教师工资 、任命教师和校长等 。耐
人寻味的是 ,素来有学术自由 、大学自治传统的德国大学界却较少与地方政府冲突。这其实是
德国的国家办学传统所致 。长期以来 ,德国的高等教育改革大多产生于国家危难之时 ,与国家






















英国的大学从牛津 、剑桥开始 ,一直拥有较大的自主权利 ,在教学 、课程设置 、资金的使用等方
面秉持不受外界干扰的信念。但到了 20世纪初 ,庞大开资使得几乎所有的大学都面临着财政
困难 ,大学必需得到国家更多的支持。但大学自治的传统对中央政府的干预是抵制的 ,所以 ,
设立大学拨款委员会是一种折衷的选择 。









深的学问 ,一种只有专业人员才懂的学问 ,传播并发展这种学问 ,大学必需在组织上拥有自主
的权利 ,教学和研究不受外行的干涉。
从政府的角度讲 ,最根本的态度是希望大学能为社会的发展服务。政府其实从没有放弃




大学需要自由 ,政府却要控制 ,政府与大学的关系似乎无法调和。在这种情况下 ,怎样认
识自由和控制就显得十分重要了。因为自由和控制矛盾与否的关键在于对两者范围和程度的
认识 ,绝对的自由和绝对的控制是矛盾的 ,在同一领域中要求自由和要求控制是矛盾的 ,处理
好自由和控制的限度和领域 ,矛盾就有调和的可能 。这就是教育观念应解决的问题。也就是
说 ,正确认识政府与大学的关系是处理好这种关系的前提。这一认识主要包括以下几方面:
首先 ,有关大学自治 。第一 ,无论是政府还是大学 ,如果把它看成要不要的问题 ,矛盾相当
容易激化 。但如果把重点放在其程度和范围的协调上 ,矛盾就有了调和的可能性。比如 ,在政
府方面 ,美国 、英国都把教学 、科研当成大学自己的事情 ,承认大学的独特性 ,即传授和发展高
深学问 ,需要一定的大学自主权来保证 。因而 ,美国 、英国的政府一般较少运用行政命令和经
济手段干预大学正常的教学和科研 。就是联邦德国 ,虽然对大学的教学控制得较严格 ,但对科
学研究则比较尊重 ,也可以与大学达成某种协调。同样 ,大学方面也要有清醒的认识 。大学自
治从来就不是一个绝对的概念 ,它的范围和程度一直在不断地变化 ,而且 ,由于不同传统的影
响 ,不同国家大学自治的程度和范围也是不同的。实际上 ,联邦德国的地方集权和大学自治的
协调 ,在很大程度上是因为大学有较清醒的认识 ,大学没有因追求自治而拒绝接受联邦德国一
贯的教育救国传统 ,这种姿态赢得了政府对一定程度和范围的学术自由的支持 。第二 ,政府应
该认识到 ,不管给予大学多大的自治权利 ,在政府与大学的关系中 ,政府总是处在主动地位的 。




自主权的尊重 ,容易为大学所接受 。因此 ,政府“管”大学的观念已不再适用 。




学所应接受的;而如果大学应该更关注于未来 ,就应该摆脱现实的羁绊 ,坚持自身的理想 。表
面上看 ,这不总是一个非此即彼的选择 ,有时现实的发展与未来的发展是协调一致的 ,但从更
深层次来说 ,这反映的是政府和大学对大学作用的不同看法。政府的职责决定了它更多地注
重大学对社会现实发展的作用 ,因为它面临的是现实社会的压力 ,不容许考虑更远的事情 。而
大学的理想是引导社会发展 ,并成为社会文明的“灯塔” ,决定了它应超越社会现实之上思考问




一部分 ,应该保持理智 、清醒的“头脑” ,而只有与现实保持一定的距离 ,才能做到这一点。历史
上联邦德国有过惨痛的教训。本来在 19世纪到 20世纪初 ,联邦德国大学中的科学研究是处
于世界领先地位的 ,由于纳粹的破坏 ,二战后德国的科学研究失去了优势地位 ,经济受到重创 。
当然纳粹的统治并不具有一般的说服力量 ,但从另一个角度讲 ,大学与社会的现实发展如果距





为 ,新中国的大学体系是在对旧中国改造的基础上形成的 ,如取缔教会大学 、大学收归国有等 。
同时 ,在计划经济下 ,大学和其他部门一样 ,受到国家统一的计划管理 ,培养的人才 、所进行的
科学研究等都要服从国家的政治 、经济的总体发展 。所以 ,大学隶属于政府自然而然地成为政
府的教育观念 ,并影响着政府对大学的政策和行为 。
计划经济向市场经济的转轨 ,打破了以往政府与大学的平衡关系 ,大学被推入市场的大潮
之中 ,而政府依然把大学作为一种附属机构或组织加以管理 ,因此管得过细 、统得过死 、大学缺
少自主权等问题就不可避免地产生了。
改革虽然取得了一定的成效 ,但大学界普遍认为 ,大学的自主权实际上还是没有扩大多
少 ,相反 ,大学的“婆婆”越来越多 ,大学更加无所适从。原因在于 ,政府基本上还是在怎样
“管” 、“管”什么方面进行改革 ,并没有从根本上转变观念。在“管”的前提下改革 ,政府与大学
关系中存在的根本问题是无法解决的 ,同时 ,计划经济和政治色彩的深刻烙印也无法抹去 。更
重要的是 ,这直接影响着大学在中国的作用的发挥 ,如果不把大学看成一个必须具有自主权的
特殊社会组织 ,那么 ,大学在科研 、教学方面的潜力将无法真正凸现出来。
转变观念并不容易 ,但中国的教育主管部门对此已经有所认识 ,这是转变观念的前提和重
要条件。转变教育观念仅凭舆论 、宣传等手段是不够的 ,只靠感悟 、靠自觉效果也难以保证 ,应
该采取一些切实可行的措施。这里 ,提出两点设想:第一 ,通过改变政府教育主管部门的人员
构成尤其是主管高等教育部门的人员构成来转变政府的教育观念。观念的载体是人 ,不同地
位和身份的人的观念是不同的 。在我国现在的教育主管部门中 ,行政人员所占的比重过大 ,使
得政府的行为和政策更多地是从行政的角度出发来考虑的。所以 ,需要有更多的人从大学的
角度出发思考问题 ,制定政策 。正在进行的国家机构精简工作为解决这一问题提供了契机 。
第二 ,有关大学的决策应吸收大学参加 。应建立一种机制 ,使得决策时随时都可吸收大学的加
入。这与以上改变人员构成的做法还不相同 。因为 ,即使是专业人员 ,当进入行政机构以后 ,
不知不觉地也会从行政人员的角度思考问题 。但是 ,吸收大学加入决策就可以随时了解大学
的所思所想 ,因为只有大学自己才能真正从大学的角度考虑问题 。
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